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Sammanfattande beddémning och rekommendationer

Pa uppdrag av de fértroendevalda revisorerna har EY genomfdrt en granskning av
delegerat ansvar och befogenheter. Granskningen syftar till att beddma om
kommunstyrelsen, utbildningsndmnden och dldrendamnden risk- och konsekvensbeddomt
sina delegationer, har en andamalsenlig delegation med tillrdcklig kontroll 6ver
beslutsordningen, om delegationsordningarna féljer kommunallagens regler, om det sker
relevant aterrapportering samt om det finns tydlig atskillnad mellan delegationsbeslut och
verkstallighetsbeslut. Granskningen omfattar dven hur namnderna tillser att beslut fattas
pa lagsta effektiva niva.

Namndernas val av delegeringens omfattning far konsekvenser for hur den interna
kontrollen bdr utdvas. En namnd som valt att tilldmpa en langtgdende delegation behdver
verktyg for att forsékra sig om att de dverlatna befogenheterna hanteras andamalsenligt;
ju mer beslutsratt ndmnden 6verlamnar, desto stdrre blir behovet av uppfdljning.

Var sammantagna bedémning utifran granskningens syfte och grunderna for
ansvarsproévning ar att kommunstyrelsen, utbildningsnamnden och dldrendmnden inte fullt
ut sakerstallt en tillracklig intern kontroll avseende den styrprincip som avser delegerat
ansvar och befogenheter. Vi noterar dock att styrprincipen ar val férankrad och att det
finns en sparbarhet i 6vervdganden som gdrs rérande delegation, for att tillse att beslut
fattas pa lagsta effektiva niva. Bedémningen grundar sig i féljande noteringar:

- Viser positivt pa att delegationsordningarna revideras arligen och dven tatare,
vilket aktualiserar fragan i bade namnd och tjanstemannaorganisationen.

- Namnderna har inte systematiskt riskbedémt sin anvdndning av delegation ur olika
perspektiv. Aldrendmnden utmarker sig positivt med en dokumenterad
riskbeddmning av sin delegationsordning.

- Risker knutna till delegation har inte varderats pa ett tydligt satt i
internkontrollarbetet for granskade ndmnder. Darmed saknas dven regelbundna
kontroller for att sékerstdlla att delegationsbeslut fattats och aterrapporterats pa
ett korrekt satt. Flera intervjuade lyfter hartill risken att samtliga delegationsbeslut
inte aterrapporteras.

- Verksamhetsutskottet far enligt kommunstyrelsens delegationsordning, som
skrivningen nu ar formulerad, fatta strategiska beslut gallande inriktning och
omfattning av verksamheten. Vi bedémer detta som ej férenligt med
kommunallagens begransningsregler i kap 6:38.

- Genomfort stickprov av delegationsbeslut visar att dokumentationen av
delegationsbeslut i flera fall brister i tydlighet.

Med utgangspunkt i granskningen rekommenderas samtliga granskade namnder att:

Sdkerstall att starka rutinerna for kontroll och uppféljning for att sakerstalla korrekt
aterrapportering av delegerade beslut.

Inkludera hanvisningar till specifika punkter i delegationsordningen i
beslutsunderlagen samt tydliggéra vilken funktion som fattat beslutet snarare an
individ.



Kontinuerligt sdkerstdlla att det finns en tillracklig medvetenhet om avgransningen
mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut inom
tjanstemannaorganisationen.

Overvéga att utdka och férdjupa de kompetenshdjande insatserna rérande
delegation for att sakerstdlla att kunskapen tillampas korrekt.

Med utgangspunkt i granskningen rekommenderas kommunstyrelsen att:

Revidera delegationsordningen sa att verksamhetsutskottet inte ska fatta
strategiska beslut géllande inriktning och omfattning av verksamheten, da detta
inte ar férenligt med kommunallagens begransningsregler i kap 6:38.

Komplettera delegationsordningen dar mojligt med hanvisningar till lagrum for att
ytterligare starka rattssakerheten vid beslutsfattande.

Med utgangspunkt i granskningen rekommenderas kommunstyrelsen och
utbildningsndmnden att:

Sékerstalla att risker kring delegationsbeslut varderas pa ett tydligt satt i
internkontrollarbetet.

Med utgangspunkt i granskningen rekommenderas &ldrendmnden att:

Tydliggéra avgransningen mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut i
delegationsordningen.



2.1

2.2

Inledning

Bakgrund

Nacka kommuns styrmodell bygger pa 6ppenhet och mangfald, fértroende och respekt for
manniskors kunskap och egen férmaga samt vilja att ta ansvar. Modellen bestar av fyra
styrprinciper:

Sarskiljande av finansiering och produktion
Konkurrens genom kundval eller upphandling
Konkurrensneutralitet

Delegerat ansvar och befogenheter

Denna granskning avser delegerat ansvar och befogenheter. Avseende delegerat ansvar
och befogenheter anger styrmodellen att "de kommunala verksamheterna har stort
utrymme att sjalva besluta hur verksamheten ska utformas. Ansvaret fér verksamhetens
mal, organisation, ekonomi, resultat, personal, arbetsmiljo och utveckling ska ligga pa
ldgsta effektiva niva. Principen &r viktig for att verksamheterna pa basta satt ska kunna
mota konkurrensen inom sitt omrade.”

Da styrprincipen med langtgaende delegationer &ven omfattar verksamhetens mal,
organisation, ekonomi, resultat, personal, arbetsmiljé och utveckling kan det finnas
berdringspunkter med kommunallagens begransningsregler (kap 6:38) for delegation som
inte far ske i drenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet.
Myndighetsutdvning mot enskild far inte delegeras om de &r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

En vasentlig aspekt ar om en delegerande namnd gjort risk- och konsekvensbedémningar
exempelvis av effektivitetsforluster, andamalsenlighet ur ett helhetsperspektiv, risk for att
beslut kan bli oférenliga med kommunens principer och férhaliningssatt, att
delegationsmottagarna saknar ett tillrackligt dvergripande perspektiv och suboptimerar
egennyttan samt att ansvar for att fatta beslut paverkar arbetsmiljon via stress och
utsatthet. Detta &r exempel pa riskmoment som bdr vara provade. Om sa ocksa sker &r det
andamalsenligt att i forekommande fall lyfta delegationen till en mer effektiv niva.

De fortroendevalda revisorerna har med utgangspunkt i sin risk- och vasentlighetsanalys
beslutat att genomfdra en granskning av styrprincipen "delegerat ansvar och
befogenheter”.

Syfte och revisionsfragor

Granskningen syftar till att beddma om kommunstyrelsen, utbildningsnamnden och
dldrenamnden risk- och konsekvensbeddmt sina delegationer, har en andamalsenlig
delegation med tillrdacklig kontroll dver beslutsordningen, om delegationsordningarna féljer
kommunallagens regler, om det sker relevant aterrapportering samt om det finns tydlig
atskillnad fran verkstallighetsbeslut. Granskningen omfattar &ven hur néamnderna tillser att
beslut fattas pa Idgsta effektiva niva.

F6ljande revisionsfragor besvaras:
Har risk- och konsekvensanalyser av delegationer gjorts?

Ar delegationsordningarna tillrdckligt tydligt formulerade?



2.3

2.4

Ar avgransningen mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut tydliggjord i
delegationsordningarna?

Har namnderna sakerstallt att beslutsfattandet av tjanstepersoner enbart sker inom
ramen for delegationsordning med tydlig avgransning mot verkstallighet?

Ar |dgsta effektiva nivad definierat vid varje delegering och drendeslag?

Har |&gsta effektiva niva foljts upp och bedémts och finns rutiner for att préva om
delegationsratten bor férandras?

Sdkerstalls relevant kompetens hos delegaterna?

| vilken utstréckning férekommer att delegat enbart far fatta beslut i eller efter
samrad med dverordnad chef eller specialistfunktion? Féljs detta upp och i sa fall pa
vilket satt?

Ar beslutsprocessen vid delegation fristdende fran éverordnade chefers inflytande?

Ar delegationsordningarna anpassade till kommunallagens begrénsningsregler i kap
6:38?

Sker anmalning av delegationsbeslut till ndmnd pa korrekt satt, alternativt, fors
sarskilda delegationsbeslutsprotokoll som anslds pa kommunens anslagstavla?

Ar anmélda delegationsbeslut, och fdrekommande sérskilda protokoll dver
delegationsbeslut, sa utforliga att ndmnden i tillrdcklig omfattning kan tillgodogéra
sig innehall och inneb6rd och ddrmed ta ansvar?

Har ndmnderna en tillracklig kontroll éver fattade delegationsbeslut?

Genomfbérande och avgransning
Granskningen avser kommunstyrelsen, utbildningsndmnden och dldrenamnden.

Granskningen har utférts genom granskning av styrdokument, beslutsunderlag och
protokoll samt intervjuer, for fullstandig férteckning av underliggande dokumentation och
intervjupersoner se kallférteckning. Stickprov har genomforts pa delegationsbeslut,
anmadlningsdrenden och férekommande delegationsprotokoll. Fér mer information om
stickprovet se avsnitt 4, Kontroll och uppféljning samt Annex 7.1 Stickprov.

Revisionskriterier

Med revisionskriterier avses de bedémningsgrunder som anvands i granskningen for
analyser, slutsatser och bedémningar. Revisionskriterier kan hdmtas ifran lagar och
forarbeten eller interna regelverk, policyer och fullmadktigebeslut. | denna granskning
utgodrs de huvudsakliga revisionskriterierna av:

Kommunallag (2017:725) 6 kap. 3-4 § samt 33-36 §

Kommunallagen reglerar hur beslutanderatten kan delegeras inom en ndmnd. En namnd
har mojlighet att Gverlata ratten att fatta beslut till sitt presidium, ett utskott, en enskild
ledamot eller ersattare, eller till en automatiserad beslutsprocess for specifika drenden
eller grupper av drenden. Anstallda kan ocksa fa beslutsratt i vissa fall.

Det finns dock begransningar for vad som kan delegeras. Beslutanderatten far inte
overlatas nar det galler drenden som &r av stor vikt fér verksamhetens mal, riktning,
omfattning eller kvalitet. Detta inkluderar dven framstallningar till fullmaktige, viktiga



myndighetsbeslut som rér enskilda individer, drenden som uppkommit genom
medborgarférslag, och drenden som enligt lag inte far delegeras.

| bradskande fall kan en ndmnd ge ordféranden eller en annan utsedd ledamot ratt att fatta
beslut pa ndmndens vagnar om det inte gar att vanta pa ndmndens beslut.

Av fullmaktige faststalld styrmodell

Som redogors for i avsnitt 2.1 faststdller Nacka kommuns styrmodell genom styrprincipen
"Delegerat ansvar och befogenheter” att de kommunala verksamheterna har stort
utrymme att sjdlva besluta hur verksamheten ska utformas. Ansvaret for verksamhetens
mal, organisation, ekonomi, resultat, personal, arbetsmiljo och utveckling ska ligga pa
lagsta effektiva niva.

Reglementen

Den senaste versionen av Reglementet f6r kommunstyrelsen, uppdaterad den 13 november
2023, specificerar de ansvarsomraden som avilar kommunstyrelsen. Det klargérs att
kommunstyrelsen har till uppgift att leda och styra kommunens ekonomiska planering och
verksamhetsuppfdljning, samt att den fungerar som en samordnande instans for dessa
processer. Som kommunens framsta férvaltningsorgan har kommunstyrelsen en central roll
i kommunens administration. Dessutom agerar kommunstyrelsen som arbetsgivare och
ansvarar for personalfragor inom kommunen.

| Reglemente for utbildningsndmnden, senast uppdaterad den 14 december 2020, anges
att utbildningsndmnden ansvarar for finansiering, malsattning, uppfdljning och
kvalitetsutvardering av utbildningsverksamheten enligt nationella och kommunala riktlinjer.
Namnden hanterar dven kundvalsfragor och utfor myndighetsuppgifter inom
utbildningsomradet som kommunen &r lagstadgat ansvarig for.

| Reglemente for dldrendmnden, senast uppdaterad den 13 november 2023, framgar att
namnden ansvarar for finansiering, malformulering, effektivitet och uppféljning av
verksamheten inom ett antal ansvarsomraden, exempelvis inom den kommunala h&lso- och
sjukvarden.



3.1
3.1.1

Delegationsordningar

Syftet med avsnittet dr att bedéma om ndmndernas delegationsordningar &r formulerade
med tillrdcklig tydlighet, om det finns en klar avgrdnsning mellan beslut som delegeras och
de som verkstalls, samt om ordningarna &r anpassade till de begrdansningar som
kommunallagen stéller i kapitel 6, paragraf 38. Vi kommer dven bedéma om namnderna har
genomfort risk- och konsekvensanalyser fér sina delegationer samt om ndmnderna gor
bedémningar av vad som utgér den Idgsta effektiva nivan.

Utformning av delegationsordningar

Kommunstyrelsens delegationsordning

Kommunstyrelsens delegationsordning ar faststalld av styrelsen den 3 juni 2024. Ansvarig
processagare ar stadsdirektéren. Dokumentet innehaller kommunstyrelsens delegering av
beslutanderatt och avser delegater inom kommunstyrelsens ansvarsomrade. De beslut som
fattas pa delegation sker pa styrelsens vagnar och det &r styrelsen som &r juridiskt
ansvarig for de beslut som fattas pa delegation.

| delegationsordningen anges att nar en chef eller direktdr ndmns som delegat i
delegationsordningen, innebdr det att de har beslutsratt i drenden som faller inom deras
ansvarsomraden. Delegationen specificeras pa den |dgsta nivan vilket betyder att en
tjiansteperson pa en hdgre niva har befogenhet att fatta beslut i samtliga d&renden som &ven
har delegerats till en lagre niva.

| kommunstyrelsens delegationsordning beskrivs ett beslut innebdra att den beslutande ar
tvungen att sjalvstandigt gora ett aktivt dvervagande bland flera alternativ. Verkstallighet
beskrivs som alla de férberedande och genomférande uppgifter som en anstalld utfor i
enlighet med sin tjansteroll. Dessa atgarder grundar sig ofta pa tidigare beslut fran
namnder, befintliga lagar, riktlinjer, avtal eller andra styrande dokument.

| delegationsordningen framgar vilket omrade som delegeras samt den lagsta delegaten.
Det finns inga hanvisningar till lagrum eller kommentarer for respektive delegation.
Delegationsordningen innehaller tydliga ramar for olika beslut, exempelvis framgar det ofta
att beslut far fattas inom ett drende utifran faststélld investeringsram, budget eller
reglemente. Kommunstyrelsen delegerar beslutsmandat till bland annat enhetschef, rektor,
handldggare, projektledare och verksamhetschef.

Det framgar att stadsdirektéren har ratt att anséka om 6vergripande stats- eller EU-bidrag,
medan enhetschefer har mandat att ans6ka om bidrag for sina specifika enheter. Riktade
statsbidrag syftar till att uppmuntra kommunal verksamhet pd omraden som staten
prioriterar, men de kan leda till kortsiktig planering och avleda fokus fran lokala
prioriteringar. Statsbidrag och EU-bidrag kan vidare ha en direkt paverkan pa kommunens
prioriteringar och resursférdelning, vilket i sin tur kan forandra verksamhetens mal och
inriktning. Detta kan leda till att beslut tas som inte fullt ut éverensstammer med
kommunens langsiktiga strategiska mal. Det &r darfor viktigt att kommunstyrelsen behaller
en strategisk dversikt.



3.1.2

Vi noterar att det finns vissa strategiska beslut som kommunstyrelsens utskott far besluta
om. Verksamhetsutskottet® far fatta beslut om strategisk inriktning fér verksamheterna pa
verksamhetsniva, utskottet far ocksa fatta beslut om férandringar av verksamhetsomradet.

| de fértroendevalda revisorernas Granskning av kommunstyrelsens arbete genom utskott
fran 2017 gors bedémningen att det férekommer drendetyper som enligt lagstiftningen
inte far delegeras vilket gor att delegationsordningen i ndgra avseenden inte &r lagenlig.
Det handlar bland annat om att beslutanderatt inte far delegeras i &renden som avser
verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet. | kommunstyrelsens yttrande éver
den tidigare granskningen (KFKS 2017/563) anges att Verksamhet ar ett begrepp som
tillampas i Nacka kommun och ska jamstallas med enhet inom forvaltningen. |
delegationspunkterna asyftas darav inte delegation av beslut pa strategisk niva fér
kommunstyrelsens évergripande verksamhet utan beslut pa ldgre niva som inte &r i strid
med kommunallagen. Det anges vidare att tjanstepersonorganisationen kommer se éver
formuleringarna for att sékerstalla att det inte rader otydlighet.

Produktionsomradena

| Nacka kommun &r organisationsstrukturen utformad sa att den separerar finansiering och
produktion. Under kommunstyrelsen finns tva produktionsomraden: Valfard
samhaéllsservice och Valfard skola. Dessa omraden rapporterar i sin tur till
verksamhetsutskottet. Var granskning visar att besluten inom dessa produktionsomraden
styrs av delegationsordningar fran kommunstyrelsen, utbildningsndmnden och
dldrenamnden. Trots att produktionsomradena hanterar tva olika delegationsordningar,
rapporterar intervjuade personer fran dessa omraden att strukturen inte leder till férvirring
vid beslutsfattande. Ansvarsférdelningen mellan produktionsdirektérerna och
verksamhetsutskottet uppfattas som véletablerad da kommunen har anvant modellen
under en langre tid, vilket har bidragit till en gemensam forstaelse.

Utbildningsndmndens delegationsordning

Utbildningsndmndens delegationsordning ar faststalld av ndmnden den 5 december 2023.
Ansvarig processagare ar Utbildnings- och arbetsmarknadsdirektér, dock noterar vi att det
inte star funktionen i delegationsordningen utan direktérens namn. Delegationsordningen
galler fér namndens fortroendevalda och tjanstepersoner med befattningar inom
ndmndens ansvarsomrade. Arenden av principiell natur eller av stérre vikt ska alltid
avgoras av namnd. | delegationsordningen anges delegationen pa lagsta niva, vilket ger
hdgre tjansteman ratt att besluta i alla drenden som dven delegerats nedat.

| delegationsordningen redogoérs for delegationsarende, hanvisning till lagrum samt
delegat. Utbildningsnamnden delegerar beslutsmandat till bland annat rektor,
utbildningsexpert, resurssamordnare och enhetschef. Beslut och verkstallighet beskrivs i
utbildningsnamndens delegationsordning pa samma satt som i kommunstyrelsens.

Vid granskning av ndmndens delegationsordning konstateras att ett flertal beslut ar
arenden som ber6r enskilda elever, majoriteten av dessa beslut fattas av utbildningsexpert
och resurssamordnare. Vid intervju anges att det finns sju utbildningsexperter inom
utbildningsenheten och tva resurssamordnare som arbetar heltid, utbildningsexperterna
har god sakkunskap om utbildningsverksamheten.

Vi noterar att produktionsdirektéren for Valfard skola har mandat att besluta om vilka
gymnasieprogram som ska erbjudas. Ett sddant beslut har betydelse for skolans inriktning
och omfattning av utbildningsutbudet, vilket som utgangspunkt gor det till en strategisk

' kommunstyrelsens reglemente anges att verksamhetsutskottet fullgdr, i enlighet med kommunfullmaktiges
direktiv (dgardirektiv), kommunstyrelsens ansvar for produktionen av kommunalt finansierade tjanster till
medborgarna.



3.1.3

3.1.4

fraga som inte ska delegeras. Under intervjuer framkommer att valet av gymnasieprogram
gors i samrad med andra kommuner i Storstockholmsregionen. Programutbudet styrs av
faktorer som efterfragan, aktuella trender och befolkningsstorlek. Detta tyder pa att
produktionsdirektdrens mandat att fatta beslut om gymnasieprogrammen inte ar ensidigt,
utan en del av en stdrre dverenskommelse som stracker sig dver kommungranserna. Dock
noterar vi att det &nda kan finnas fog for att se ett beslut om inriktning och omfattning av
gymnasieverksamheten som ett namndbeslut.

Vi noterar vidare att det ar utbildningsexpert som har mandat att besluta om yttrande till
Skolinspektionen avseende tillstyrkande av enskild huvudman i enlighet med
delegationsordningen. Det framgar vid intervju att oppositionen har féreslagit att
yttranden av den har typen ska antas genom namndbeslut, eftersom de kan vara viktiga av
principiell karaktar och det ytterst &r ndmndens ansvar att tillse att tillgangen pa
skolplatser &r valbalanserad utifran behoven.

Aldrendmndens delegationsordning

Aldrendmndens delegationsordning antogs av ndmnden den 30 augusti 2023. Ansvarig
processdgare ar Social- och dldredirektdr. Vi noterar samma sak som i
utbildningsnamndens delegationsordning, att det inte star funktionen i
delegationsordningen utan direktérens namn. Delegationsordningen gadller for alla
verksamheter inom dldrendmndens ansvarsomrade. Om en drendetyp inte finns med i
delegationsordningen anges att beslut ska fattas av dldrendmnden. Delegat i
delegationsordningen anges pa Idgsta niva.

| dldrendmndens delegationsordning finns ingen redogérelse fér avgransningen mellan
delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut. Intervjuade framhaller att denna avgréansning
anda &r klar for de anstéallda inom ndmndens verksamhetsomrade.

Det framgar vidare att "handldggare” innefattar flera tjanstetitlar, exempelvis
socialsekreterare, bistandshandldggare och boendesamordnare. Vi noterar dven att ett
flertal beslutsarenden berdr individen och hanteras av handldggare.

Jamforelse med motsvarande namnder i andra kommuner

Vi har i granskningen jamfért Nacka kommuns delegationsordningar (kommunstyrelsens,
utbildningsndmndens och dldrendmndens) med andra liknande kommuners motsvarande
delegationsordningar for att fa en bild av hur omfattande och Iangtgaende
delegationsmandatet &r i Nacka. Vi har jamfért med kommuner som enligt Kolada ar
liknande Nacka p& dvergripande niva.?

Efter en dversiktlig genomgang av kommunernas delegationsordningar konstateras att vi
inte med sdkerhet kan faststdlla att Nacka kommuns styrprincip moéjliggér en mer
langtgdende delegation. | vissa beslutsarenden ser vi att Nacka méjliggjort en delegering
till Iagre niva 4n andra kommuner, men det &r inte en dvervdagande méangd. Vissa av de
granskade delegationsordningarna i 6vriga kommuner ar mer omfattande, de reglerar
alltsa fler beslutspunkter inom verksamheten.

Upplevelsen av Nacka kommuns delegation kan paverkas vid jamférelser med mindre
kommuner. Mindre kommuner har ofta en mindre omfattande verksamhet, och darmed kan
namnden komma att spela en mer direkt och integrerad roll i den dagliga verksamheten.
Denna skillnad i organisationsstorlek och struktur kan innebdra att mindre kommuner inte
har samma behov eller mdjlighet att delegera beslut i samma utstrackning. Darfér ar det

2 Bygger pa viktningen strukturkostnad 60 %, befolkning 20% och skattekraft 20 % fér 2022. De kommuner vi
jamfért med &r Ekerd, Huddinge, Jarfdlla och Lomma.
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viktigt att ta hansyn till kommunens storlek och verksamhetens natur for att fa en relevant
jamforelse.

Nacka kommuns organisationsstruktur, dar kommunstyrelsen ansvarar for produktionen av
tjidnster inom samtliga namnders ansvarsomraden, medfér en utmaning i att jamféra med
andra kommuner eftersom vissa beslut som vanligtvis hanteras av sarskilda namnder i
andra kommuner istéllet ingar i kommunstyrelsens ansvarsomrade.

Beredningsprocessen av delegationsordningar och ldgsta effektiva niva

Kommunen har en central juridisk enhet dar kommunjurister ska kunna bista namnderna,
bland annat i frdgor som ror delegation. Varje ndmnd har en utsedd jurist fran den centrala
enheten som ansvarar for att ge namnden stéd, exempelvis vid revidering av
delegationsordning. Enligt intervjuer kan initiativet till att revidera en delegationsordning
komma antingen fran namndens eget tjdnstemannastéd eller fran juristfunktionen.
Anledningarna till en revidering varierar, men vanliga orsaker ar andringar i relevant
lagstiftning eller en beddmning att en befintlig delegering inte fungerar effektivt.
Namnderna reviderar sina delegationsordningar arligen, men vid behov kan det ske oftare.
Kommunstyrelsens delegationsordning reviderades senast i juni 2024, medan utbildnings-
och dldrenamndens ordningar uppdaterades senast 2023. Direktdrer och
produktionsdirektdrer deltar bland annat vid revideringen tillsammans med
juristfunktionen. Inom utbildningsenheten finns en utpekad funktion som ansvarar fér
revideringen.

Intervjupersoner framhaller att nar delegationsordningar revideras, tas hansyn till
kommunens princip om delegerat ansvar och beslutsbefogenhet, med en stravan att
placera beslut pa den Idgsta effektiva nivan. Det innebér inte att beslut nddvandigtvis ska
delegeras nedat. Exempelvis kan administrativt tunga beslut decentraliseras for att undvika
onddiga fordrdjningar, medan osdkerhet kring principiella beslut kan leda till att dessa lyfts
till ndmnd. Fragan om pa vilken niva beslut bast fattas anges vara en aterkommande
diskussion inom kommunen, vilket &ven intervjuade ledaméter fran berérda ndmnders
presidium anger.

Det fordes ett resonemang om lagsta effektiva niva vid revideringen av kommunstyrelsens
delegationsordning 2023> med sarskilt fokus p& regler fér personal inom
produktionsverksamheterna. Andringarna innebar att ndrmaste chef, i stéllet fér hogre
uppsatt chef, fick ansvar foér rekrytering och I6nesdttning inom sina personalgrupper.
Andringarna grundades i kommunens styrprincip och att verksamheterna ska ha stor frihet
att sjdlva forma sin verksamhet. Vid revideringen togs dven beslutspunkten "Bes/uta om
stérre verksamhetsférandringar samt start och nedldggning av verksamhetsomrade" bort
fran verksamhetsutskottets beslutsmandat.

| samband med revideringen av kommunstyrelsens delegationsordning under 2024
genomférdes flera férandringar, daribland en justering dar ekonomi- och finansdirektéren
nu ar den som fattar beslut om leasingavtal upp till vardet av fem miljoner kronor, vilket
tidigare hanterades av finanschefen. Denna dndring gjordes for att centralisera
beddmningar om ekonomisk nytta. | underlagen finns ingen uttalad koppling till
kommunens styrprincip. Liknande notering gors i underlagen for utbildningsnamnden och
dldrendmndens senaste revideringar. | dldrendmndens fall framgar det att det har gjorts
analyser om hur férandringarna kan paverka verksamhetens effektivitet, men dessa
analyser ar inte explicit kopplade till kommunens styrmodell.

®Ses i protokollsunderlag fran sammantrédet den 18 december 2023
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Riskbedbmningar

En vasentlig aspekt for att sdkerstalla efterlevnad till den lagsta effektiva beslutnivan ar det
kontinuerligt gors riskbedémningar kring olika typer av beslut i kommunens verksamheter.

Vid revidering av delegationsordningarna fér kommunstyrelsen och utbildningsnamnden,
framgar det inte av dokumentationen att det gérs tydliga risk- och
konsekvensbeddémningar. Daremot inkluderar revideringen av dldrenamndens
delegationsordning en riskbedémning, dar en analys av potentiella risker for felaktiga
beslut och dess konsekvenser har genomférts, med slutsatsen att risken &r I3g.

| internkontrollplanerna fér 2024 framkommer det risker som indirekt relaterar till
hantering av delegerat ansvar. Kommunstyrelsen har identifierat risker i inkdps- och
avtalshantering, dar kontrolimetoden delvis innefattar uppféljning av delegationsbeslut.
Aldrendmnden pekar pa risken for otillbérlig pdverkan som kan leda till felaktiga beslut
eller underlatenhet att utféra kontroller. Det finns daréver ingen tydlig koppling mellan
riskbedémningarna som gors i internkontrollarbetet och riskerna avseende delegerat
ansvar och befogenheter.

| processen for att fatta delegationsbeslut anger intervjuade att det regelbundet sker
analyser och riskbeddmningar, dven om dessa inte alltid dokumenteras. Det beskrivs finnas
en standig medvetenhet om risker vid beslutsfattande inom kommunens verksamheter, och
att detta perspektiv beaktas dven nar delegationsordningarna ses dver.

En vasentlig risk som lyfts fram av flera intervjupersoner ar risken att inte alla
delegationsbeslut aterrapporteras pa korrekt satt. Det kan bero pa bristande kunskap om
att beslutet &r fattat pa delegation. Denna risk forvantas minska med inférandet av nya
verksamhetssystem, exempelvis nytt journalsystem inom dldrendmndens omrade samt nytt
IT-system for upphandling. Nar granskningen genomférs omhandertas inte denna risk i det
formella systemet for riskhantering.

Var bedémning

Delfréga Svar

Ar Ja. Vi ser inga vdsentliga oklarheter i delegationsordningarna. Vi har inte
delegationsordningarna  heller noterat att delegationsordningarna ar mindre tydliga jamfort med andra
tillrackligt tydligt kommuners delegationsordningar. Delegationsordningarna revideras
formulerade? regelbundet och eventuella oklarheter hanteras |6pande.

Vid granskning av delegationsordningarna noterades att kommunstyrelsens
ordning dar mojligt kan kompletteras med hanvisningar till lagrum fér att
ytterligare starka rattssakerheten vid beslutsfattande. Vi ser dock positivt pa
att styrelsens delegationsordning innehaller tydliga ramar fér beslutsfattande,
exempelvis beloppsgranser och hanvisningar till andra styrdokument som
faststaller inriktningen for besluten. | dldrenamndens och
utbildningsndmndens delegationsordningar uppmarksammar vi att det star
direktérens namn i delegationsordningen i stallet fér funktionen, vilket bér
justeras sa att ordningen fortsatt &r relevant dven vid personalférandringar.
Det framkommer att dldrendamndens delegationsordning anvander termen
"handldggare" vid delegering. Denna breda anvandning av termen kan
potentiellt leda till osdakerhet bland medarbetarna om huruvida delegationen
faktiskt ar tillamplig for dem eller inte.
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Ar avgrénsningen mellan
delegationsbeslut och
verkstallighetsbeslut
tydliggjord i
delegationsordningarna?

Ar |4gsta effektiva niva
definierat vid varje
delegering och
arendeslag?

Har lagsta effektiva niva
foljts upp och bedémts
och finns rutiner for att
préva om
delegationsratten bor
forandras?

Delvis. | kommunstyrelsens och utbildningsndamndens delegationsordningar
tydliggérs avgransningen mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut,
det gors dock inte i dldrenamndens delegationsordning.

Vad som ar verkstallighet och vad som ar ett beslut som ska fattas av namnd
ar inte alltid helt tydligt. Kdnnetecknande for beslut ar bland annat att det
foreligger alternativa I6sningar och att beslutsfattaren maste géra vissa
Overvaganden eller bedémningar. Det finns dock ett gransland utan givna svar
om vad som &r att betrakta som verkstallighet. Utifran ett
internkontrollperspektiv ar det vasentligt att néamnden fyller detta gransland
med tydliga regler om vad som galler inom deras verksamhet. | avsaknad av
formella regler tenderar tjanstemannaorganisationen att utveckla egna
informella riktlinjer och antaganden for att avgéra nar verkstallighet bor ske.
Mot bakgrund av detta beddmer vi det som en brist att dldrendmndens
delegationsordning inte redogor for avgransningen mellan delegationsbeslut
och verkstallighetsbeslut.

Samtliga namnder, inklusive styrelsen och utbildningsnémnden, bor dock
kontinuerligt sékerstalla att det finns en tillrdcklig medvetenhet om
avgransningen mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut inom
tjanstemannaorganisationen.

Delvis. Var bedémning &r att de regelbundna revideringarna av namndernas
delegationsordningar ar en central komponent for att sakerstdlla att beslut
fattas pa lagsta effektiva niva fér varje drendeslag. Vi ser spar i
dokumentationen att det vid revideringarna gors andringar av
beslutsmandatet till foljd av att verksamheten identifierat mojligheter till 6kad
effektivitet eller mer &ndamalsenligt beslutsfattande.

Vi noterar i kommunstyrelsens och utbildningsnamndens delegationsordningar
att det star att delegationsordningarna anger delegationen pa légsta niva,
vilket ger hogre tjansteman ratt att besluta i alla arenden som aven delegerats
nedat i organisationen. Kommunallagen faststéller att delegering behéver vara
tydlig och entydig sa att det &r klart vilka beslut som far fattas av vem. Detta
innebér att delegeringsbeslutet maste specificera vilka d&renden som delegeras
och till vem. Om ett delegationsbeslut alltid dven kan fattas av éverordnad
chef, kan det bli oklart vem som faktiskt ar ansvarig for ett visst beslut. Det
kraver tydliga riktlinjer for nar en delegation lyfts.

Ja. Det finns tecken pa att principen om légsta effektiva niva beaktas,
exempelvis nar kommunstyrelsens delegationsordning reviderades 2023 och
beslutsmandat for personalfragor flyttades narmare respektive arbetsgrupp.
Detta tyder pa att det finns en medvetenhet och en strévan att félja principen
om lagsta effektiva niva.

Vi noterar att analyser och revideringar av delegationsordningarna anknyter
till resonemang om lagsta effektiva niva, dock framgar inte alltid en explicit
koppling till styrprincipen i underlagen.

Vi ser att kommunen har en évergripande ambition att folja principen om
ldgsta effektiva niva, men det finns utrymme for férbattringar nar det galler
att systematiskt félja upp, motivera och bedéma detta i samband med
revideringar av delegationsordningar. Rutiner for att préva om
delegationsratten bor forandras finns, men den kan behdva bli mer
strukturerade och tydligt kopplade till kommunens styrmodell och principer for
att sdkerstalla att ndmnden far tillrdcklig information for att fatta
dndamalsenliga beslut.

Utifran jamforelse med liknande kommuner kan vi vidare konstatera att
principen om ladgsta effektiva beslutsniva inte markant skiljer sig i det praktiska
utfallet fran kommuner som inte tilldmpar denna styrprincip.
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Ar
delegationsordningarna
anpassade till
kommunallagens
begransningsregler i kap
6:387?

Har risk- och
konsekvensanalyser av
delegationer gjorts?

Delvis. | kommunallagens begrénsningsregler i kap 6:38 framgar att
beslutanderétten inte far delegeras i drenden som ror verksamhetens mal,
inriktning, omfattning eller kvalitet. Vi noterar vidare att det i kommunens
styrmodell anges att de kommunala verksamheterna har stort utrymme att
sjdlva besluta hur verksamheten ska utformas, bland annat géllande just mal.
Konflikten mellan kommunallagens centraliserade begransningar och
kommunens decentraliserade styrprinciper kan skapa en spanning i hur
beslutanderatten hanteras. A ena sidan vill lagstiftningen att viktiga beslut ska
forbli pd en hégre niva for att sikerstélla enhetlighet och ansvarsskyldighet. A
andra sidan stravar kommunens styrmodell efter att ge verksamheterna
utrymme att anpassa sig och reagera pa lokala behov och forutsattningar.

For att hantera denna stridighet behéver kommunen noggrant dvervaga hur
den delegerar beslutander&tten och se till att den uppratthaller en balans
mellan att félja lagens intentioner och att tillata verksamheterna den
flexibilitet som kravs for att de ska kunna fungera effektivt.

| utbildningsnémndens och dldrenamndens delegationsordningar redogdrs for
kommunallagens begransningar av delegationsratten, det framgar inte i
kommunstyrelsens delegationsordning. Vi noterar vidare att
utbildningsndmnden och &ldrendmnden har exemplifierat &renden som ej far
delegeras, exempelvis atgarder pa grund av budgetavvikelser som paverkar
totalramen fér namndens budget. | utbildningsndmndens reglemente faststalls
vidare att drenden av principiell natur eller av stérre vikt ska alltid avgéras av
namnd.

Ett intressant exempel ar att produktionsdirektéren for Valfard skola beslutar
om gymnasieprogram i samverkan med Storstockholms kommuner. Det bér
overvagas om sadana beslut istéllet ska tas av ndamnden for att sdkerstélla
Overensstammelse med kommunens utbildningsstrategi.

| kommunstyrelsens delegationsordning framgar att verksamhetsutskottet far
fatta beslut om strategisk inriktning for verksamheterna pa verksamhetsniva
samt férandring av verksamhetsomrade. Revisionen har i en tidigare
granskning papekat problematiken med den langtgaende delegationen till
utskottet och att den inte ar férenlig med lagstiftning. Vi gér fortsatt
beddmningen att utskottet inte bor fatta strategiska beslut gallande inriktning
och omfattning av verksamheten, da detta inte &r férenligt med
kommunallagens begransningsregler i kap 6:38.

Ansvarsprévning vid delegationsbeslut ar avgérande for att kommunens beslut
ska folja lagar och god forvaltning. Darmed finns en risk i att utskottet, som
inte omfattas av formell ansvarsproévning, har befogenhet att fatta strategiskt
viktiga beslut. Vid gransfall kan det i féorlangningen skapa rattsosakerhet och
underminera fortroendet for den offentliga forvaltningen.

Nej. Vi saknar i stort risk- och konsekvensanalyser av delegerat ansvar och
befogenheter. Nacka kommun visar en grundldaggande medvetenhet om risker
vid delegationsbeslut, dar analyser och riskbeddémningar beskrivs vara en del
av den I6pande verksamheten, dock saknar vi den dokumenterade
sparbarheten som sékerstéller att ndmnderna ocksa involveras i riskarbetet.
Aldrendmnden utmérker sig med en formell riskbeddmning som en del av sin
delegationsordnings revidering.

Risker relaterade till delegerat ansvar identifieras i begrénsad utstrackning i
internkontrollplanerna.
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4.1

Kontroll och uppféljning

Syftet med avsnittet dr att granska om namnderna korrekt har sdkerstallt att
beslutsfattande inom delegation sker med tydlig avgransning, om uppféljning av
delegationsnivaer och behovet av deras justering skéts vél, samt om ndmnderna har
tillracklig dversikt ver de delegationsbeslut som fattas. Vi kommer dven bedéma om de
anmdlda delegationsbesluten och eventuella sdrskilda protokoll ar tillrdckligt detaljerade for
att ndmnden ska kunna bverblicka och ta ansvar for beslutens konsekvenser.

Aterrapportering av delegationsbeslut vid sammantraden

Under var granskning erhdll vi uppgifter om antalet beslut som delegerats inom de
namnder vi undersokte. Det visade sig att kommunstyrelsen under forsta halvaret 2024
har fattat totalt 131 beslut genom delegation, varav sex stycken ar beslut tagna av
ordféranden. | utbildningsnamnden har det under motsvarande tidsperiod fattats ungefar
90 beslut genom delegation, inga utav dessa har varit ordférandebeslut. | dldrendmnden
har ca 7 300 beslut fattats under samma period, varav ett beslut var ett ordférandebeslut.

| Nacka kommun sker aterrapporteringen av delegationsbeslut genom att dessa beslut
rapporteras till den aktuella nédmnden och inkluderas i ndmndens protokoll. For att halla
namndmedlemmarna uppdaterade om de beslut som fattas inom ramen fér den delegerade
beslutsratten, sammanstalls en rapport som innehaller samtliga delegationsbeslut som har
tagits sedan det senaste namndmétet. | Nacka kommun anvands inte sarskilda
delegationsprotokoll som tjanstepersoner tar fram for att dokumentera delegationsbeslut.

Vi har gatt igenom kommunstyrelsens, utbildningsndmndens och dldrendmndens protokoll
under 2024 f6r att granska hur delegationsbesluten aterrapporteras till ndmnd. |
kommunallagen faststalls att ndmnden ska besluta i vilken utstrackning beslut som fattats

pa delegation ska aterrapporteras. Detta har ndmnderna gjort i respektive
Nedan sammanfattas aterrapporteringen per ndmnd.

delegationsordning.

Kommunstyrelsen

Utbildningsnamnden

Aldrendmnden

Bestammelser i
delegationsordning
om anmalan av
beslut

Kommunstyrelsen
delegerar beslutsratt till
sina utskott, vars beslut
anmals via protokoll till
kommunstyrelsen.
Ovriga
delegationsbeslut
redovisas vid
kommunstyrelsens
nasta sammantrade.

Samtliga beslut som
fattas pa delegation ska
skriftligen anmalas.
Arendena anmals till
ndsta sammantrade med
utbildningsnamnden.

Delegationsbeslut anmals
skriftligen till
dldrenamnden;
automatiskt fran systemet
Pulsen Combine eller
manuellt av
beslutsfattaren.
Vidaredelegerade beslut
anmals via social- och
dldredirektoren.

Aterrapportering i
protokoll

Ger en 6vergripande
férstaelse for
delegationsbesluten.
Det saknas referenser
till
delegationsordningen i
protokoll-
sammanstallningen.
Kommunstyrelsen far
dock ta del av
underliggande beslut
dar bland annat delegat

Ger en dvergripande
forstaelse for
delegationsbesluten. Det
saknas dock referenser
till delegationsordningen
och konsekvent angivelse
av diarienummer.
Utbildningsndmndens
ledamdter kan efterfraga
att fa ta del av
underliggande beslut,
men vid sammantradet

Ger en begransad
forstaelse for
delegationsbesluten. Det
saknas referenser till
delegationsordningen. Det
anges vem som fattat
besluten men inte vilken
funktion personen har. Vid
sammantrade presenteras
endast ett urval av
beslutsunderlag da
namnden hanterar en

14




4.2

och delegationspunkt presenteras endast denna | stérre mangd
anges vid sammanstallning. individarenden.
sammantradet.

Som tidigare redogjort for har Nacka kommuns produktionsomraden tva olika
delegationsordningar att forhalla sig till, det innebar ocksa att olika beslut ska
aterrapporteras till olika instanser. Beslut som fattas inom produktionsomradet Skola i
enlighet med exempelvis utbildningsnamndens delegationsordning ska aterrapporteras till
utbildningsnamnden, om det ar ett beslut som regleras i kommunstyrelsens
delegationsordning, ska det aterrapporteras till verksamhetsutskottet.

Under intervjuerna framkommer att ndmnderna generellt sett ar néjda med den
information om delegationsbeslut som presenteras vid sammantraden. Om det finns behov
av ytterligare information, ar tjanstemannaorganisationen redo att forse ledaméterna med
detta. Under intervjuer med namndernas presidier diskuterades pedagogiken i att
aterrapportera delegationsbeslut och hur det sdkerstélls att samtliga ledaméter tar del av
beslutsunderlagen. Det anges att det finns ett dppet klimat vid sammantradena som
mojliggdr diskussion av besluten. Ledamdterna upplevs visa intresse for
delegationsbesluten och ett fortroende for att férvaltningen hanterar dessa korrekt. Ofta
protokollfors besluten utan vidare diskussion.

N&r det galler kommunstyrelsen och utbildningsndmnden, fattas farre beslut pa delegation
jamfort med dldrendmnden. Alla delegationsbeslut som fattas inom kommunstyrelsen och
utbildningsnamndens verksamheter rapporteras vid dess moten. | utbildningsnamnden far
ledaméterna en 6versikt dver delegationsbesluten och kan begéra att fa se fullsténdiga
underlag och beslut om de sa énskar. Ledaméter i ndmndens presidium lyfter att det
forekommer tillfdllen da ledaméter begér att fa ta del av underlagen, men har ingen tydlig
uppfattning om hur ofta det sker.

| tabellen ovan framgar att dldrendmndens protokoll specificerar vilken person som har
fattat ett delegationsbeslut. Under intervjuerna uppmarksammades det att denna praxis
kan medféra en risk for handldggarna, sarskilt nar det géller beslut i kdnsliga drenden som
kan leda till missn6je och i varsta fall hot.

Utformning av delegationsbeslut

Genom stickprov av 10 beslut fran kommunstyrelsen, 8 fran utbildningsndmnden och 7
fran dldrendmnden under 2024 har vi beddmt &ndamalsenlighet och tydlighet utifran ett
antal faktorer. Stickprovet sammanfattas i tabellen nedan, fér mer detaljerad atergivelse se
Annex.

Kommunstyrelsen Utbildningsnamnden Aldrendmnden
Tillracklig Generellt Generellt tillfredsstédllande, Varierar fran beslut till
information i tillfredsstallande, innehall och grund for beslut. Utférliga vid Lex
beslutsunderlag | innehall och grund fér beslutsfattande ar tydlig. Sarah beslut men det
beslutsfattande ar saknas struktur i
tydlig. beslutsunderlagen for
direktupphandling.
Hanvisning till Férekommer i Det finns brister i Det finns brister i
delegations- majoriteten av hanvisningarna till hanvisningarna till
ordningen besluten. delegationsordningen; i ett fall | delegationsordningen;
var hanvisningen direkt saknas vid
felaktig direktupphandling och
Lex Sarah.
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4.3

Korrekt
beslutsfattare

Ja.

Brister i beslutsunderlag
forsvarar i vissa fall var
beddmning av om besluten
fattats av korrekt funktion.

Brister i beslutsunderlag
forsvarar i vissa fall var
bedémning av om
besluten fattats av
korrekt funktion.

Risk- och
konsekvens-
bedémning

Ett av tio beslut
innehdll en
riskbedémning.
Begrdnsad analys.

Beslut om Lex Sarah
innehaller
konsekvensbeskrivningar.

Saknas i alla beslutsunderlag.

Det sker en I6pande kontroll av delegationsbesluten infér och vid nédmndsammantraden.
Tjanstemannaorganisationen gar igenom delegationsbesluten som ska redogoras for
namnd, och sedan far namnden méjlighet att ga igenom dessa genom aterrapporteringen
som redovisas i protokoll.

Var bedémning

Delfraga

Har namnderna sakerstallt
att beslutsfattandet av
tjanstepersoner enbart
sker inom ramen for
delegationsordning med
tydlig avgransning mot
verkstallighet?

Sker anmalning av
delegationsbeslut till
namnd pa korrekt satt,
alternativt, fors sarskilda
delegationsbeslutsprotokoll
som anslas pa kommunens
anslagstavla?

Svar

Nej. | flera drenden som behandlats av utbildningsndmnden och
dldrendmnden har vi noterat att det saknas hanvisningar till
delegationsordningen i underlagen for delegationsbeslut. Detta gér det svart
for némnderna att verifiera att besluten ar fattade enligt givna befogenheter.
Dessutom finns det i dldrendmndens delegationsordning ingen tydlig
beskrivning av skillnaden mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut,
vilket kan leda till oklarheter for personalen om deras befogenheter och
ansvar.

Delvis. Aterrapporteringen av delegationsbeslut till nAmnd skiljer sig mellan
kommunstyrelsen, utbildningsnamnden och dldrenamnden. Vi noterar att det
i vissa fall finns brister i utbildningsnamndens samt dldrendmndens
beslutsunderlag som férsvarar beddmningen av om besluten fattats av
korrekt funktion. Dock foljer aterrapporteringen av delegationsbeslut de
riktlinjer som anges i namndernas delegationsordningar, dar det endast
specificeras att besluten ska anmalas skriftligen till namnden, vilket uppfylls.
Det finns dock utrymme fér némnderna att férbattra och precisera kraven pa
aterrapporteringen for att garantera att de erhaller all nédvéandig information
om beslut som de ar ytterst ansvariga fér.

I Nacka kommun anvands inte sarskilda delegationsbeslutsprotokoll.
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Ar anmalda
delegationsbeslut, och
forekommande sarskilda
protokoll dver
delegationsbeslut, sa
utférliga att namnden i
tillracklig omfattning kan
tillgodogéra sig innehall
och innebdrd och dérmed
ta ansvar?

Har namnderna en
tillracklig kontroll dver
fattade delegationsbeslut?

Nej. De anmalda delegationsbesluten ar inte tillrackligt utférliga for att
namnderna fullt ut ska kunna tillgodogdra sig innehallet och innebdrden av
besluten for att darmed kunna ta fullt ansvar.

For utbildningsndmnden ges en dvergripande forstaelse for besluten, men
avsaknaden av referenser till delegationsordningen och inkonsekvent
angivelse av diarienummer, innebdr att det finns brister i dokumentationen
som kan férsvara fér namnderna att fullt ut dverblicka och ta ansvar for
besluten. Aldrendmndens protokoll ger endast en begrdnsad forstaelse for
delegationsbesluten, och bristen pa referenser till delegationsordningen samt
oklarheten kring beslutsfattarnas funktioner férstarker intrycket av att
namnden inte har tillracklig information fér att ta ett fullstandigt ansvar.
Sammantaget tyder detta pa att det finns férbattringsomraden i
rapporteringen och dokumentationen av delegationsbeslut fér att sakerstélla
att nédmnderna kan utéva sitt ansvar effektivt.

I Nacka kommun anvands inte sarskilda delegationsbeslutsprotokoll.

Nej. Namnderna delegerar ett flertal olika delar av beslutsfattandet till
funktioner i tjgnstemannaorganisationen. Att en ndmnd dverlater
befogenheter till professionen ar i enlighet med lagstiftarens intentioner och
syftar till att tillse en effektiv organisation. Lagstiftaren har i stor
utstréckning 6verlatit till ndAmnderna att bestdmma dver vilken beslutanderéatt
som ska delegeras utifran radande lokala férutsattningar. Némndens val av
delegeringens omfattning far dock konsekvenser fér hur den interna
kontrollen bor utévas. En ndmnd som valt att tilldmpa en langtgdende
delegering av beslutanderatt behdver verktyg for att forsakra sig om att de
dverlatna befogenheterna hanteras dndamalsenligt; ju mer beslutsrétt
namnden 6verlamnar, desto storre blir behovet av uppfdljning.

Kommunen behdver utveckla tydliga riktlinjer och kontrollmekanismer for att
sakerstadlla att delegationen av beslutanderatten inte strider mot
kommunallagens intentioner samtidigt som den respekterar den autonomi
som kommunens styrmodell avser att ge. Ett steg for att ytterligare starka
namndernas kontroll &r att sékerstélla en &ndamalsenlig aterrapportering av
beslut dar beslutsfattare framgar tillsammans med tydlig hanvisning till
namndens delegationsordning. | en sadan kontrolimekanism ingar med férdel
regelbundna stickprovskontroller av delegationsbeslut.
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5.1

5.2

Beslutsprocessen vid delegation

Syftet med avsnittet dr att bedéma om ndmnderna sdkerstéller att delegater besitter
relevant kompetens for sina uppdrag, huruvida beslut av delegater krdver samrad med
6verordnade eller specialister och om sadana krav féljs upp. Vi bedémer dven om
beslutsprocessen vid delegation &r oberoende fran 6verordnade chefers paverkan.

Kompetenshdjande insatser

Intervjupersoner framhaller att Nacka kommun arbetar pa flera nivaer for att sakerstélla
att delegater har ratt kompetens. Nya medarbetare far ett introduktionspaket med
information om kommunens styrmodell och principer, inklusive delegation. Det finns dven
ett juridiskt startpaket och regelbundna utbildningar som tdcker grunderna i delegation. En
intern handbok ger vagledning fér hur delegationsbeslut ska formuleras. Vid osdkerhet kan
medarbetare ocksa fa stéd fran den centrala juridiska funktionen. Inom granskningen har vi
tagit del av Handbok rattssdkra beslut och Juridiskt startkitt.

Vidare hanvisar intervjupersoner till kommunens generella kunskapskrav vid rekrytering.
En rektor ska exempelvis ha relevant erfarenhet och kunskap inom sitt
verksamhetsomrade, vilket innefattar kunskap om delegationsbeslut. Verksamheter har
dven mojlighet att initiera egna kompetenshéjande atgarder vid behov. | dldrendmndens
arbetsprocesser ar det faststallt att en nyanstalld handlaggare endast tilldelas befogenhet
att fatta delegationsbeslut efter att ha genomgatt ndédvéandiga introduktionsinsatser.

Intervjupersonerna anser att &ven om det finns tillgang till information om delegation,
finns det utrymme for att 6ka kunskapen och fértydliga skillnaden mellan delegation och
verkstallighet.

Fristdende delegationsbeslut

| kommunallagen faststalls att en ndmnd har mdjlighet att delegera beslutsratt i specifika
arenden eller grupper av drenden till en anstalld inom kommunen eller regionen, med
undantag for de fall som anges i 6 kap. 38 §. Var granskning av delegationsordningarna
visar att inom &ldrendmnden och utbildningsndmnden &r det séllan krav pa att beslut ska
fattas i samrad, med undantag for hantering av personuppgiftsincidenter dar bitrddande
enhetschef ska samrada med dataskyddsombud. | kommunstyrelsens delegationsordning
finns det flera fall dar beslut istéllet ska tas efter samrad”’ med exempelvis stadsdirektéren
eller ansvarig direktor.

Intervjuade ser positivt pa denna samradsmodell och &ven om det inte alltid &r formellt
krav pa samrad, &r det vanligt att medarbetare konsulterar med direktérer eller jurister
fore beslut. Denna typ av informellt samrad blir dock inte dokumenterat, och noteras ej i
var genomgang av fattade delegationsbeslut. Det anges &ven att en medarbetare har
mojlighet att avsta fran att fatta ett delegationsbeslut om personen i fraga inte kanner sig

tillrackligt sdker eller bekvam.

Var granskning indikerar att principen om att delegera ansvar och befogenheter till den
l&gsta effektiva nivan &r forankrad i kommunens verksamheter, och att medarbetarna
kanner sig sakra i sitt beslutsfattande, vilket tyder pa en framgangsrik decentralisering av

* Att fatta beslut "i samrad" innebar att beslutsfattaren méste nd enighet med en annan part fére beslutet. For
"efter samrad" krévs det bara att beslutsfattaren dvervager andras synpunkter men har friheten att besluta
sjalvstandigt.
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5.3

beslutsmandat.

Delfraga

Sdkerstalls relevant
kompetens hos
delegaterna?

| vilken utstrackning
forekommer att delegat
enbart far fatta beslut i
eller efter samrad med
overordnad chef eller
specialistfunktion? Foljs
detta upp och i sa fall pa
vilket satt?

Ar beslutsprocessen vid

delegation fristdende fran

overordnade chefers
inflytande?

Var bedémning

Svar

Delvis. Vi noterar att det finns kompetenshdjande insatser som skapar
forutsattningar for att starka medarbetarnas méjlighet till att fatta korrekta
delegationsbeslut. Trots dessa initiativ har vi i var stickprovsgranskning, i avsnitt
4.2, identifierat felaktigheter och brister i ett antal delegationsbeslut, dessa ar
centrerade kring brister i aterrapporteringen snarare &an sjdlva beslutsfattandet.
Denna upptackt tyder pa att det fortfarande finns kunskapsluckor och en bristande
medvetenhet om delegerat ansvar och befogenheter bland kommunens
medarbetare.

For att adressera dessa brister bor kommunen 6évervaga att utdka och férdjupa de
kompetenshdjande insatserna. Det kan handla om att forbattra
utbildningsmaterial, 6ka frekvensen av utbildningstillfdllen, och inféra
uppféljningsmekanismer for att sakerstalla att kunskapen inte bara férmedlas utan
ocksa tillampas korrekt i praktiken.

Var granskning visar att det inom utbildningsndmndens och aldrendmndens
verksamhetsomraden séllan &r praxis att fatta delegationsbeslut genom samrad.
Daremot finns det inom kommunstyrelsens omrade ett antal fall dar
delegationsbeslut ska tas efter att samrad &gt rum. Vi har inte noterat nagon
sarskild uppféljning av beslut som sker i samrad.

Enligt lagstiftningen bor beslutsratten vid delegation ligga hos en enskild funktion,
vilket kan gora ansvarsférdelningen otydlig nér beslut fattas i samrad. Samtliga
namnder i granskningen har ett delegationsbeslut som ska fattas i samrad, Beslut
att anméla personuppagiftsincident till tillsynsmyndighet, som ska fattas av
enhetschef/bitrddande enhetschef i samrad med Dataskyddsombud. |
kommunstyrelsens delegationsordning forekommer daven beslut som ska fattas
efter samrad, vilket klargor att det slutgiltiga ansvaret fér beslutet ligger hos den
funktion som har fatt delegationsratten.

Att fatta beslut i samrad nér det géller relationen mellan en anstalld och en chef
kan leda till en komplex situation. Det handlar om att balansera respekten for
hierarkin i linjeorganisationen och den beslutsratt som delegerats. For att hantera
dessa utmaningar &r det viktigt att det finns tydliga riktlinjer och férstaelse foér
rollerna och ansvarsomradena inom organisationen.

Ja. Var bedémning &r att delegater far utrymmet att fatta beslut i enlighet med
det mandat som deras yrkesroll erhaller. Intervjupersoner beskriver att det finns
stod att fa av exempelvis den juridiska funktionen eller éverordnad chef vid behov,
men att beslutsfattandet annars i stort &r fristaende.

Delegationsordningarna fér kommunstyrelsen och utbildningsnamnden tillater
hogre tjansteman att fatta beslut i arenden som delegerats nedat, vilket kan skapa
oklarheter kring ansvarsfordelningen och ineffektivitet. Det finns en risk for
rattsosdkerhet och minskat fértroende om inte riktlinjerna fér nar hégre
tjdnstemdn ska ingripa ar tydliga.

Nacka kommun den 2 oktober 2024

Anja Nilsson Roos
Certifierad kommunal yrkesrevisor

Sara Jansson
Verksamhetsrevisor
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6. Kallforteckning

Intervjuade funktioner

Kanslidirektor

Kanslichef

Stadsjurist

Produktionsdirektor Valfard samhallsservice
Produktionsdirektor Valfard skola
Utbildnings- och arbetsmarknadsdirektor
Enhetschef, utbildnings och arbetsmarknadsenheten
Bitradande social- och dldredirektor
Enhetschef - dldreomsorgen

Enhetschef fastighetsenheten
Utbildningsexpert

Kommunstyrelsens presidium
Utbildningsnadmndens presidium
Aldrendmndens presidium

Dokument

Mal och budget 2024-2026
Handbok rattssakra beslut
Juridiskt startkitt

Kommunstyrelsens:
Delegationsordning
Reglemente
Protokoll 2024
10 slumpmadssigt utvalda delegationsbeslut
Internkontrollplan och riskanalys

Utbildningsndmnden:
Delegationsordning
Reglemente
Protokoll 2024
8 slumpmassigt utvalda delegationsbeslut
Internkontrollplan och riskanalys

Aldrendmnden:
Delegationsordning
Reglemente
Protokoll 2024
7 slumpmassigt utvalda delegationsbeslut
Internkontrollplan och riskanalys
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7.1

Stickprov

| avsnittet presenteras en dversikt av de beslut som har granskats for att ge en inblick i
beslutsprocesserna inom olika namnder under 2024. Totalt har ett stickprov omfattande
10 beslut fran kommunstyrelsen, 8 beslut fran utbildningsnamnden och 7 beslut fran
dldrendmnden inkluderats i granskningen.

For kommunstyrelsen och utbildningsndmnden har urvalet av beslut genomforts pa ett
slumpmassigt satt. Detta har méjliggjorts genom en genomgang av tillgéngliga
protokollsunderlag, vilket har gett en god spridning och representativitet for de beslut som

fattats under aret.

N&r det galler dldrenamnden har en annan metod anvants. Pa grund av att
aterrapporteringen i dldrendmndens protokoll &r begransad, vilket forsvarar mojligheten
att gora ett slumpmassigt urval, har en mer riktad strategi tillampats. | stallet for ett
slumpmassigt urval har relevanta beslutstyper identifierats och specifika beslut inom dessa
kategorier har efterfragats for 2024. De delegationsbeslut som sarskilt har efterfragats
fran dldrendmndens verksamhet inkluderar:

Auktorisation av anordnare inom kundvalssystemet, vilket ar en central del av att
uppratthalla kvaliteten i de tjanster som erbjuds till ldre.

Beslut i arenden om direktupphandling, som dar avgdrande for att sdkerstdlla att
namnden kan agera snabbt och effektivt nar det behdvs.

Beslut att avsluta Lex Sarah-utredningar, vilket ar en viktig del i arbetet med att
uppratthalla hog sdkerhet och kvalitet i omsorgen.

Beslut om bistand vid frangaende av riktlinjer som inte &r av principiell betydelse,
vilket visar pa namndens férmaga att anpassa sig till individuella behov utan att
kompromissa med 6vergripande riktlinjer.

Genom att analysera dessa beslut vill vi ge en djupare foérstaelse for hur beslutsfattandet
fungerar i praktiken och hur delegation av beslutanderatt hanteras inom de olika

namnderna.

7.1.1 Kommunstyrelsen

Arende DNR Korrekt dokumentation? Korrekt
delegationsbeslut?

Aterrapportering av KFKS- Ja. lunderlaget som KS Ja. | delegationsbeslutet
delegationsbeslut 2024- far ta del av finns en redogdrs for samtliga
krénkande behandling, 00206 hanvisning till atgarder och vilken
trakasserier och sexuella delegationspunkten som rektor som fattat beslut
trakasserier januari 2024 reglerar per drende.

delegationsratten. Vi gor

vidare bedémningen att

beslutet innehaller

tillracklig information samt

hanvisningar till lagrum

for att ledamoterna ska fa

tillracklig information.
Overenskommelse om att KFKS- Ja. lunderlaget finns Ja. Handl&ggare far fatta
bilda ledningsratt for 2023- information som tydliggdr | beslut dar det inte
spillvattentunnel 01089 innehallet i beslutet samt
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hanvisning till
beslutspunkt i
delegationsordningen.

innefattar nagon
ersattning.

Andrad organisation inom KFKS- Ja. l underlaget finns Ja. Stadsdirektor fattar
Ledningsstaben 2023- information som tydliggdr | beslut i enlighet med
00805 innehallet i beslutet samt delegationsordningen.
hanvisning till
beslutspunkt i
delegationsordningen.
Uppdatering av KFKS- Ja. l underlaget finns Ja. Kanslichef fattar
kommungemensam 2024- information som tydliggér | beslut i enlighet med
informationshanteringsplan | 00014 innehallet i beslutet samt delegationsordningen.
for ekonomiprocessen hanvisning till
beslutspunkt i
delegationsordningen.
Ansdkan om KFKS- Delvis. Beslutsunderlaget Kan ej avgora da det inte
lantmateriforrattning 2024- ar begrénsat i utformning, | framgar om beslutet
Bjorknas 1:1 00466 det finns dock hanvisning foranleder
till beslutspunkt i ersattningsbelopp eller
delegationsordningen. ej.
Upplaning obligationer KFKS Ja. lunderlaget finns Ja. Ekonomi- och
2024- information som tydliggdr | finansdirektor fattar
00471, innehallet i beslutet samt beslut i enlighet med
KFKS hanvisning till delegationsordningen.
2024- beslutspunkt i
00472 delegationsordningen.
Yttrande 6ver remiss - om KFKS Ja. lunderlaget finns Ja. Det framgar i
Boverkets forslag till 2024- information som tydliggdr | delegationsbeslutet att
foreskrifter om aktsamhet 00615 innehallet i beslutet samt remisstiden var kort och
vid planering och utférande hanvisning till att namndsammantrade
av bygg-, rivnings- och beslutspunkt i inte hann avvaktas, i
markarbeten delegationsordningen. bilaga till beslutet finns
MSNs tjdnsteskrivelse
dar det anges att
Boverket inte beviljat
kommunens ansdkan om
anstand och darfor
behdver beslutet fattas
med omedelbar
justering.
Direktupphandling av KFKS- Ja. lunderlaget finns Nej. Det star i beslutet
digitalt system for 2024- information som tydliggdr | att det ar
egenkontroll fér restaurang | 00090 innehallet i beslutet samt produktionsdirektdr for

och storkok i enlighet med
19 kap LOU

hanvisning till
beslutspunkt i
delegationsordningen.
Beslutet innehaller dven
en riskbedémning.

Vélfard skola som fattar
beslutet da avtalet
kommer vara
enhetsdverskrivande,
dock ar beslutet
underskrivet av en annan
funktion, namligen chef
for verksamhetsstod.
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Anlitande av konsult inom KFKS- Ja. lunderlaget finns Ja. Projektledare fattar
ramen foér beslutade 2024- information som tydliggdr | beslut i enlighet med
investerings- och eller 00419 innehallet i beslutet samt delegationsordningen.
exploateringsatgarder hdnvisning till
beslutspunkt i
delegationsordningen.
Forsaljning av KFKS Ja. lunderlaget finns Ja. enhetschef fattar
bostadsratter, perioden 2018/848 | information som tydliggor | beslut i enlighet med
december 2023 till mars samt innehallet i beslutet samt delegationsordningen.
2024 2022/271 | hanvisning till
beslutspunkt i
delegationsordningen.
7.1.2 Utbildningsndmnden
Arende DNR Korrekt dokumentation? | Korrekt delegationsbeslut?
Beslut avslag Skuru-Duvnds | 2024- | Ja. | underlaget finns Ja. Rektor fattar beslut i
resursskola 00008 | information som enlighet med
tydliggor innehallet i delegationsordningen.
beslutet samt hanvisning
till beslutspunkt i
delegationsordningen.
Anmadlan av UBN Det som aterrapporteras | Arendet syftar till att
delegationsbeslut 2023, nr | 2024- | foljer inte tydligt vad aterrapportera till némnden
1 00031- | som avses med ett om beslut som fattats pa
1 delegationsbeslut utan delegation, det ar inte ett
ar en sammanstallning beslut i sig utan en
av beslut under 2023. sammanstallning.
Beslut vasentlig férandring | 2023- | Ja. | underlaget finns Ja. Utbildningsexpert fattar
av verksamhet, 2 st 00206, | information som beslut i enlighet med
2024- | tydliggér innehallet i delegationsordningen.
00018 | beslutet samt hanvisning
till beslutspunkt i
delegationsordningen.
Beslut om avauktorisation | UBN- Ja. lunderlaget finns Ja. Utbildningsexpert fattar
pedagogisk omsorg 2024- | information som beslut i enlighet med
00083 | tydliggdr innehallet i delegationsordningen.
beslutet samt hanvisning
till beslutspunkt i
delegationsordningen.
Yttrande med anledning av | UBN- Nej. Underlaget foljer Ja. Enligt
laglighetsprévning enligt 2024- inte mallen for delegationsordningen far
kommunallagen 00080, | delegationsbeslut som enhetschef fatta beslut om
anvands for andra yttranden vid dverklagan vid
arenden. | sjalva beslut.
yttrandet finns
information om arendet
men det saknas en tydlig
koppling till
delegationsordningen.
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Sarskilt samverkansavtal UBN- Nej. Underlaget foljer Vi kan inte gora en
NIU med Borldnge kommun | 2024- | inte mallen for bedémning av om beslutet
00081 | delegationsbeslut som fattats i enlighet med
anvands for andra delegationsordning da det
drenden. Det saknas en inte finns en hanvisning till
tydlig koppling till delegationsratt.
delegationsordningen.
Beslut om omsorg pa 2024- Nej. Underlaget Ja. Handlaggare fattar beslut
obekvam tid, beviljade 6 st, | 00016, | innehaller tillrdcklig i enlighet med
dnr (-9-14), avslag 1 st 2024- information men delegationsordningen.
00016- | hanvisningen till
15 delegationsordningen &r
felaktig.
Beslut tillsyn och insyn, 3 2023- | Ja. lunderlaget finns Ja. Utbildningsexpert fattar
st, 00208, | information som beslut i enlighet med
2023- | tydliggor innehallet i delegationsordningen.
00009 | beslutet samt hanvisning
till beslutspunkt i
delegationsordningen.
7.1.3 Aldrendmnden
Arende DNR Korrekt dokumentation? | Korrekt delegationsbeslut?
Ansdkan om auktorisationi | ALN Delvis. Beslutet Ja. Enhetschef fattar beslut i
kundvalet for sarskilt 2023- | innehaller hanvisning till | enlighet med
boende for dldre 00002 | delegationsordningen delegationsordningen.
men informationen i
beslutsunderlaget ar
begransat.
Ansdkan om auktorisationi | ALN- Delvis. Beslutet Ja. Enhetschef fattar beslut i
kundvalet for sarskilt 2024- innehaller hanvisning till | enlighet med
boende fér aldre, 00082 | delegationsordningen delegationsordningen.
Stockholms sjukhem Poesin men informationen i
beslutsunderlaget &r
begransat.
Anstkan om godkdnnande | ALN Ja. l underlaget finns Ja. Enhetschef fattar beslut i
enligt LOV i kundvalet for 2023- | information som enlighet med
hemtjanst, ledsagning och 00068 | tydliggdr innehallet i delegationsordningen.
avldsning beslutet samt hanvisning
till beslutspunkt i
delegationsordningen.
Direktupphandling ALN Nej. Underlaget foljer Avtalet ar underskrivet av
2023- | inte mallen for enhetschef, vilket
00007 | delegationsbeslut som Overensstammer med

anvands for andra
arenden. Det saknas en
tydlig koppling till
delegationsordningen.

delegationsordningen, dock
saknas &ndamalsenliga
beslutsunderlag som gor att
vi kan bekrafta att
delegationsbeslutet ar
korrekt.
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Direktupphandling ALN Nej. Underlaget foljer Avtalet ar underskrivet av
2024- | inte mallen for enhetschef, vilket
00088 | delegationsbeslut som Overensstammer med
anvands for andra delegationsordningen, dock
arenden. Det saknas en saknas dndamalsenliga
tydlig koppling till beslutsunderlag som gor att
delegationsordningen. vi kan bekrafta att
delegationsbeslutet ar
korrekt.
Utredning Lex Sarah ALN- Delvis. Enligt delegationsordningen
2023- Beslutsunderlaget far social- och &ldredirektor
00041 | innehaller tillracklig fatta beslut i fragan, det
information men det tydliggor inte om TF far fatta
saknas hanvisningar till samma beslut som ar fallet i
delegationsordningen. detta beslut. Vi kan darfér
inte uttala oss om beslutet ar
korrekt.
Utredning Lex Sarah ALN Delvis. Ja. Social- och dldredirektor
2023- Beslutsunderlaget fattar beslut i enlighet med
00083 | innehaller tillracklig delegationsordningen.

information men det
saknas hanvisningar till
delegationsordningen.
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