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Översättning för information - Denna översättning syftar till att underlätta förståelsen av vårt 

pressmeddelande på engelska och ges endast i informationssyfte. 

Översikt 

- Vi förväntar oss att COVID-19 kommer leda till lägre skatteintäkter för 

Nacka kommun mellan 2020 och 2022, men att ytterligare bidrag från 

staten kommer att minska trycket på resultatnivåerna.  

- Vi prognosticerar att Nackas rörelsemarginal (operating balance) 

kommer sjunka från i genomsnitt 4,2% i perioden 2018-2019 till 

3,8% i 2020-2021. 

- Nackas skattefinansierade skuld (tax-supported debt) ökar och vi 

prognosticerar att den kommer nå 46% av de konsoliderade 

intäkterna i slutet av 2022 jämfört med 20% i 2019, framför allt på 

grund av vidareutlåning till en stark bolagssektor.  

- Vi bekräftar vår 'AAA'/'A-1+' rating på Nacka 

- Ratingutsikterna är stabila. 

Ratinghändelse 

S&P Global Ratings bekräftade den 5 juni 2020 Nacka kommuns långfristiga 'AAA' rating och 

den kortfristiga 'A-1+' rating. Ratingutsikterna är stabila.  
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Ratingutsikt 

Den stabila utsikten reflekterar vår förväntan om att Nackas resultnivåer endast kommer 

försämras marginellt på grund av svagare skattetillväxt och högre kostnader som ett resultat av 

COVID-19. Trots att Nackas skuldbörda ökar förväntar vi oss att den förblir lägre än i många 

andra svenska kommuner med en publik rating. Vi förväntar oss också att Nacka upprätthåller 

sin konservativa likviditetshantering.   

Vi skulle kunna överväga en sänkning av ratingen om Nackas skuldsättning ökar snabbare än 

förväntat till strukturellt höga nivåer utan att kommunens ledning implementerar åtgärder för att 

bromsa skuldutvecklingen. Vi skulle också kunna sänka ratingen om vår bedömning av det 

institutionella ramverket för svenska regioner och kommuner försämras.   

Ratingsammanfattning 

Nackas finansiella resultat kommer sannolikt försämras något på grund av svagare skattetillväxt 

drivet av COVID-19. Staten har dock aviserat ytterligare bidrag till kommunsektorn som mildrar 

den negativa effekten på Nackas resultatnivåer. Vi förväntar oss också att kommunens ledning 

kommer att hålla tillbaka skuldökningen, trots betydande investeringsbehov driven av en hög 

befolkningstillväxt. Nackas integration i Stockholmsregionens diversfierade arbetsmarknad 

bidrar till kommunens höga inkomstnivåer. Vi förväntar oss också att Nacka upprätthåller sin 

goda likviditetsposition med hjälp av kontrakterade kreditlöften samt en god tillgång till extern 

likviditet.  

Politisk stabilitet och starka band med Stockholmsregionen bidrar positivt till 

Nackas finansiella position 

Det institutionella ramverket är en nyckelkomponent i vår bedömning av svenska kommuner. 

Systemet bygger på ett långtgående utjämningssystem som jämnar ut strukturella skillnader 

mellan kommuner på både inkomst- och kostnadssidan. Ramverket gynnas av en hög grad av 

transparens och institutionell stabilitet, där det kommunala balanskravet utgör ett viktigt 

fundament. Trots att det inte finns sanktioner för kommuner som bryter mot balanskravet, 

bedömer vi att denna princip ändå bidrar till att upprätthålla budgetdisciplin och 

kostnadskontroll. 

Vi noterar dock att sektorns resultat på senare år har försvagats, då kommunerna varken fått 

tillräcklig kompensation från staten eller lyckats implementera tillräckliga besparingsprogram för 

att hålla nere kostnadsutvecklingen. Vi anser därför att trenden för det institutionella ramverket 

försvagats.  

Nackas politiska läge är stabilt och Moderaterna är fortsatt det största partiet efter decennier av 

en dominerande ställning. Vi anser att kommunens politiska ledning genom åren har visat 

följsamhet av de långsiktiga strategierna samt en samsyn kring kommunens prioriteringar. 

Samarbetet mellan politiker och tjänstemän är starkt, vilket har bidragit till att nödvändiga beslut 

kunnat fattats under perioder av finansiella svårigheter.  

Nacka gagnas av närheten till Stockholm, och en stor del av befolkningen är välutbildad med 

hög inkomstnivå. Kommunens socioekonomiska profil präglas av hög befolkningstillväxt, samt 
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lägre arbetslöshet och högre inkomstnivåer än det regionala och nationella genomsnittet.    

Befolkningstillväxten i kommunen är hög och invånarna är relativt sett välutbildade. Nackas 

lokalekonomi drar även fördel av Sveriges stabila ekonomi med en BNP per capita som vi 

estimerar till $48,000 för 2020. 

Nackas likviditet är forsatt stark trots att förändringarna i kostnadsutjämningen 

och svagare skatteunderlagstillväxt tynger Nackas resultat 

Vi prognosticerar att Nackas rörelsemarginal kommer förämras något i perioden 2020-2022 

drivet av svagare skattetillväxt på grund av COVID-19. Staten har aviserat ytterligare bidrag till 

kommunsektorn som kommer mildra den negativa effekten på Nackas finansiella resultat. Likt 

andra kommuner och regioner i Sverige påverkas Nacka också av demografiska utmaningar. 

Nacka har initierat ambitiösa besparingsprogram där nämnderna måste effektivisera för att nå 

de finansiella målen. Vi prognosticerar att rörelsemarginal (operating balance) kommer ligga 

under 5% av intäkterna fram till 2022 med ett genomsnitt på 4% mellan 2018 och 2022. 

Nackas investeringsbehov för de kommande åren drivs av dess växande befolkning och den 

relativt snabba ökningen av personer i icke arbetsför ålder. En stor del av Nackas 

befolkningstillväxt kommer dock från personer i arbetsför ålder. Kommunen förbereder 

dessutom inför utbyggnaden av tunnelbanan som kommer att förbättra kommunikationen till 

Stockholms innerstad ytterligare. Samtidigt förväntar vi oss att intäkter från mark- och 

fastighetsförsäljningar kommer vara forsatt höga under prognosperioden. 

Nackas relativt begränsade bolagssektor består av ett vatten- och avfallsbolag (Nacka Vatten 

och Avfall AB) och ett energibolag (Nacka Energi AB) som båda kommer ha ett 

upplåningsbehov från kommunens internbank fram till 2022. Merparten av vidareutlåningen 

kommer gå till det reglerade och finansiellt stabila vatten- och avfallsbolaget, vilket vi anser är 

en förmildrande omständighet för Nackas skuldbörda. Vi förväntar oss att Nackas skuld gradvis 

kommer öka de kommande åren som ett resultat bolagssektorns upplåningsbehov. Vi 

prognosticerar att Nackas skattefinansierade skuld (tax-supported debt) kommer nå 46% av de 

konsoliderade intäkterna i slutet av 2022 jämfört med 20% i 2019. Utöver kommunens 

räntebärande skuld inkluderar vi även borgensåtaganden till föreningar. Dessa åtaganden är 

doch relativt små i relation till kommunens totala lån och vi bedömer att risken är låg att 

kommunen skulle behöva infria dessa åtaganden.        

Nackas likviditetsposition är fortsatt mycket stark tack vare kontrakterade faciliteter, bestående 

av en checkräkningskredit om 1 miljard kronor och två lånelöften om 750 miljoner kronor. Det 

första obligationsförfallet sker under 2022 vilket innebär att det nuvarande 

refinansieringsbehovet enbart består av förfallande certifikatslån. Trots att vi förväntar oss att 

certifikatupplåningen kommer att öka något, väntar vi oss att likviditetskvoten förblir 

exceptionellt stark under förutsättningen att lånelöftestrukturen förblir oförändrad. Vi estimerar 

att Nacka har tillräckligt med likviditetsfaciliter för att täcka de viktade förfallen under 2020 och 

2021 9 gånger. I linje med vår bedömning av andra svenska kommuner med en publik rating, 

anser vi också att Nackas tillgång till extern likviditet är stark. Nacka finansierar sig genom sina 

kapitalmarknadsprogram bestående av certifikat- och obligationsprogram (MTN) om 4 miljader 

vardera. 
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Nyckeltal 
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Rating Score Snapshot 

 

Nyckeltal för svenska statens rating 

Sovereign Risk Indicators, Apr. 24, 2020.  

Relaterade kriterier 

- General Criteria: Methodology For Linking Long-Term And Short-Term Ratings, April 7, 2017 

- Criteria | Governments | International Public Finance: Methodology For Rating Local And 

- General Criteria: Use Of CreditWatch And Outlooks, Sept, 14, 2009 
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Relaterade artiklar 

- COVID-19 Could Further Strain Swedish LRGs' Budgets, May 20, 2020 

- Swedish Government To Mitigate Impact From Coronavirus On Local And Regional 

Governments, March 11, 2020  

- Local Government Debt 2020: Low Growth And High Refinancing Are Fueling European 

Borrowing, March 2, 2020  

- Sweden 'AAA/A-1+' Ratings Affirmed; Outlook Remains Stable, Feb. 14, 2020  

- Public Finance System Overview: Swedish Municipalities And Regions, Dec. 3, 2019  

- S&P Publishes 2020 Outlook For Local And Regional Governments Outside The U.S., Nov. 

18, 2019  

- Sweden's Local Governments To Get A Slight Boost From 2020 Budget, Sept. 20, 2019  

- S&P Global Ratings Definitions, Sept. 18, 2019  

- Sweden's Municipal Sector Faces An Equalization Shake-Up, Sept. 13, 2019  

- Institutional Framework Assessments For International Local And Regional Governments, 

July 4, 2019  

- A Potential Profit Cap On Private Operators In Sweden's Welfare Sector Could Increase 

LRG Spending, March 11, 2019 

 
In accordance with our relevant policies and procedures, the Rating Committee was composed 
of analysts that are qualified to vote in the committee, with sufficient experience to convey the 
appropriate level of knowledge and understanding of the methodology applicable (see 'Related 
Criteria And Research'). At the onset of the committee, the chair confirmed that the information 
provided to the Rating Committee by the primary analyst had been distributed in a timely 
manner and was sufficient for Committee members to make an informed decision. After the 
primary analyst gave opening remarks and explained the recommendation, the Committee 
discussed key rating factors and  
critical issues in accordance with the relevant criteria. Qualitative and quantitative risk factors 
were considered and discussed, looking at track-record and forecasts.  
 
The committee's assessment of the key rating factors is reflected in the Ratings Score Snapshot 
above. 
 
The chair ensured every voting member was given the opportunity to articulate his/her opinion. 
The chair or designee reviewed the draft report to ensure consistency with the Committee 
decision. The views and the decision of the rating committee are summarized in the above 
rationale and outlook. The weighting of all rating factors is described in the methodology used in 
this rating action (see 'Related Criteria And Research').  
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Ratinglista 
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